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Pobreza y riqueza

El viernes pasado se public el inforrne de Coneval
acerca de la pobreza en México. Y como a todo el
mundo le encanta hablar de este tema, no queda mas
remedio que hacerlo también aqui

so obliga a dejar pendiente una revision de lo gue ocurre en
Estados Unidos, de manera gue si el mundo no se acaba en
las proximas 48 horas, ése serd el tema de Economia Infor-
mal el jueves,

5in duda lo mas interesante del estudio de Coneval es gue entre
2008 y 2010 tanto Ia pobreza como 1a no pobreza se incrementsron,
Esto ocurrid, ademas, con la pobreza exirema estable, practicamente
sin movimiento. De 2008 a 2010 el niimero de pobres extremos no se
modificd, pero el ndmero de pobres 51 se incrementa en 3.1 millones de
personas. Los no pobres, a su vez, se incrementaron en poco més de
2 millones de parsonas, Esto pareceria implicar que la poblacion crecio
en més de 5 millones de personas, pero no es asi. Entre 2008 y 2010
s poblacidn crecid s6lo en 3 miflones de personas, pero el grupo que
1o es ni pobre ni no pobre se redujo en més de 2 millones.

Esta jerigonza proviene de la manera como se mide 1a pobreza. Co-
neval no mide dnicamente el ingreso delas familias, sino varias dimen-
siones dela vida social: educacidn, salud, seguridad social, yi1a vivienda
tanfo en sus condiciones fisicas (calidad y espacios}, como en el tipo
de bienes que contiene. Estas cinco dimensiones, mas el ingreso, per-
mifen evaluar adecuadamente la pobreza. De forma que Coneval no
s6lo nos dice si hay més o menos pobres, sino gue sabemos gué es lo
que les falta a esas personas. A muchos de ellos les falta ingreso, sin
duda, pero hay ofros que tienen ingreso suficiente y no tienen acceso
adecuado a educacion o salud, ¢ seguridad socisl, Este grupo es e que

se Hama vulnerable, v es el que se redujo entre 2008 y 2010, La razén=-

por la cual se reduce este grupo, v 1a razon por Ia cual, a pesar de la
fuerte crisis mmandial, no tenemos aiin mAs personas en pobreza es por-
que estamnos avanzando bastante bien en los otros satisfactores, Ento-

" dos ellos hay avance entre 2008 y 2010.

Pero la pobreza es un asunto sobre el gque todos fenemos una idea
va construida, que ademds estd asociada con nuestra perspectiva
moral, deforma que cuando se quiere discutir al respecto es muy facil
acabar peleando. Es més grave cuando los politicos, o personas que
los acompafian, deciden usar e} tema para descalificar at contrario (o
para defenderse de la desealificacidn). Asi, los gue no quieren a Cal-
derén o al PAN pueden aprovechar ahora para deeir que tenemos 12

millones mas de personas en pobreza desde 2006, ¥ los aue quieren

al PAN pueden decir que, con todo y eso, ahora tenemos 20 millones
menos de pobres de los gue habia en 1998, cuando gobernaba el PRI
¥ puede uno encontrar ejemplos para todo, dependiendo de lo que
se quiera defender o atacar,

Eso no es 11}, salvo para las agresiones medidticas. Si en verdad nos
interesa el tema dela pobreza, entonces podemos aprovechar la abun-
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viene creciendo a muy buenritino. Ca-
da vez hay menos mexicanocs sin acce-
s0 a educacion o salud, con vivienda
demala calidad o hacinads, sin bienes
en suvivienda. Dejé fuera, porque es el
satisfactor con menor coberturg, Ia se-
gmidad social Ese es un gran fracaso,
por la manera en que estd concebidoen
México, pero eso lo podemos platicar
en ofra ocasion. Baste saber que si lo quitamos de las “carencias”, re-
duciriamos a la mitad Ia poblaeitn que hoy lamamos vulnerable.

En segundo Iugar, Ia informacion nos permite confirmar una di-
ferencia muy grande entre entidades federativas, que me parece que
ya deberia llevarnos a constnur politicas regionales en esta materia,
No se requiere 1o mismo en cada estado. Por ejemplo, cuatro enti-
dades tienen una mayoria abrmnadora de no pobres, y muy pocas

De 2008 a 2010 =l ntimero
de pobres exdremos no se
modificd, pearo el nimeroe de
pobres sf se incrementa en
31 millones de persenas

liforpia Sur v el Distrito Federal. En ellas el énfasis “social” nd tien
mucho, sentido 'y logue habna gue hacer es impulsar ia c:reamon de

- Otras 11 entldades podnan estar en la misma situacién en miry
poco tiempo, debido ala velocidad ala que semejora el accescalos
satisfactores y a la recuperacion econdmica. Se frata de Sonora,
Colima, Baja California, Aguascalientes, Quintana Roo, Chihua-
hua, Jalisco, Sinaloa, Tamaulipas, Querétaro y Nayarit. La mayoria
de estas 15 entidades tiene pobreza alimentaria inferior a 10% de
1a poblacién, y pobreza total menor a 40%. En €l promedio, 14%6
de Ia poblacién con ingreso inferior al minimo recomendable v
44% por debajo de la linea de bienestar. :

Luego vienen 12 enfidades que estin més mal que bien: Estado d
Meéxdco, Yucatin, Campeche, Morelos, San Euis Potos], Durango,
najuato, Hidalgo, Zacatecas, Veracruz, Michoacin y Tiaxcala. Estas en-
tidades necesﬁanunesfuerzo adlmonalparasacarde]apobreza auna -

mgresomzmmo 'y 58% de Ia ¥inea de bienestar.
Y uego viene lo grave: cuatro entidades que estin mal, y una que
estd muy mal. Tabasco Puebla, Oaxaca y Guerrero Henen entre
60% y 70% de su poblicién por debajo de Iz linea de bienestax.
Ckgafpas,latragedm nacional, tiene a 80% de su poblacion en esa
condicion. Ei promedio de estas cinco entidades colocaa35% dela
poblacién con ingreso inferior al minimo, ¥ a 70% por debajo del
nivel de bienestar. Son tres grupos diferentes entre si que deberian
tener politicas diferentes para resolver este problema. En particulaxz,
deberiamos tratar de entender por qué el ltimo grupo sigue estando
en esos niveles, después de tres décadas de politicas sociales me-
dianamente serias, y quince afios de transferencias multi-millona-
rias. Es muy posible que el camino por el que hemos idono sirvapara
nada, y por eso no se percibe mejoria en ellos, Es tambiéninteresante
notar gue son estados con elevada conflictividad politica, que hay
quien dice que es resultado de la pobreza, pero que yo creo gque es
mis bijen su causa. Otra vez, tema de otro articulo.

En suma, 1a informacion de Coneval da para mucho més que para
andarse peleando. Nos permitiria buscar mejores soluciones, pero hay
que ponerse a trahajar en eilo,
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