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Pobre economia

Hace un par de semanas comentamos -
aqui acerca de las definiciones de
pobreza, y de camo cuando hablamcs
de ese concepto &5 posible que cada
quien esté pensando en algo diferente
que, por obligacion, tendra diferentes
caracteristicas y posibles sohuciones

par de corresponsales que me sugirieron leer un li-

bro que se publied hace un par de meses: Poor Eco-
nomics, escrito por Abhijit Banerjee y Esther Duflo parala
editorial PublicAffairs.

E nire los comentarios ttiles a ese articulo, hubo un

Lo menos gue puede uno decir es que es un libro |

muy fustrativo. Los autores sostienen que su perspee-
tiva se encuentra en alguna parte entre las propuestas
de Jeffrey Sachs y de William Easterly. El primero, que
en sus inicios se dedicaba a construir planes antinfla-
cionarios {10 hizo en Bolivia, casi destruyende la eco-
nomia de ese pais), Glthmamente se ha erigido en cam-
pedn de la lucha contra 1a pobreza mediante la “nove-
dosa y brillante” selucién de conseguir ayuda interna-
cional multimillonaria. Las comillas son-mias, v son
puro sarcasmeoe, para gue 1o haya duda.

Por €] contrario, William Easterly que trabajd un par de

décadas en agencias internacionales (el Banco Mundial,
entre otras), sostene que la ayuda internacional no tiene
utilidad, y que suele acabar en manos de gohermantes co-
rruptos {y de académicos, ONG y otros intermediarios, en
menor medida). También para gue no haya duda, reitero
aqui gue hay poces libros tan importantes para entender
el tema del desarrollo como The Elusive Quest for Growth,
publicado por Easterly en MIT Press en 20032,
- Afines de abril, Easterly publico una reseia de Poor Eco-
nomics en conjunto con More tan good intentions, de Dean
Karlan y Jacob Appel, aparecido casi simultdnearnente v,
segiin Easterly, ruy parecido al que hoy estamos platican-
do con usted. No tiene sino elogios para ambos libros, y es
muy explicable, porgue aungue Banerjee y Duflo insistan
Bf1 qUe Su perspectiva estd a medio cammino entre Eastery
v Sachs, no es ask: son mucho més cercanoes a Easterly, por
la simple razdn de que su analisis y opixones provienen de
la realidad, de lz vida cotidiana de los pobres,

Y lo primero que tenemos que hacer es aclarar gue para
ellos, los pobres son aguellos que tienen ingresos disrios
de 0.90 ddlares 0 menos. Su linea de pobreza, aundue sea
sospechosamente parecida a la gue desde hace unas dé-
cadas usan todas las agencias internacionales, la defien-
den con base en su experiencia en la India, en donde se
recuiieren 16 rupias al dia para salir de 1a pobreza; 36 cen-
tavos de ddlar a precios corrientes, 99 centavos & se mide
usando Paridad de Poder Adguisitivo (algo que hemos co-
mentado en otras ocasiones). Por si le guema la curiosi-
dad, estalinea en México correspoideria a 8.60 pesos dia-

1ios por persona, que son il
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- porque la retérica pobris-

Sacar a los pobres de la
pobreza no es cuestion
de voluntad ni de ocu-
ITencias, y porgue cada
fracaso que tenemos en
esas intenciones signifi-
ca vidas destrozadas, ¥

mas pobre en México.

Duflo inicia analizando si
hay en realidad un problema
de alimentacién en el mundo
(Cap. 2}, de safud {Cap. 3),
educacidén (Cap. 4) y familiar
(Cap. 5). En todos los casos,
los autores plantean 1a pers-
pectiva que tenemos en los
paises menos pcbres (Occi-
dente, pues), ¥ como las so-
luricnes gue salen de agui
suelen tener problemas al
aplicarse. Por ejemplificar,
Banerjee y Duflo describen como Ias personas en pobreza
{extremna) deciden dejar de comer con tal de tener televi-
sidn, o eligen comida menos nutyitiva pero mas sabrosa;
fiustran por qué es tan dificll que la vacunacion funcione
v que las personas vayan con el doctor; explican cémo la
educacitn, que solemos usar comoe panaces, o tHene tanta
utilidad para las farnilias pobres, o mejor dicho, como es
que estas familias tienen dificultades para encontrarle ut-
lidad; cémo es que las decisiones de cudntos hijos tener no
se parecen a las gue tomamos guienes ‘cumnus mejor
suerte en 1a loteria de 1a vida.

Por cierto, los autores utilizan en un par de ocasiones el
programa Progresa-Oportunidades como ejemplo de una
visidn novedosa para lograr mejor nutricion, salud v edu-
cacion, aungue también apuntan dreas de oporhmidad
que podriamos aprovechar,

En la segunda parte de] libro, Banerjee y Duflo devan a
cabo una revision que titulan “Instituciones”, pero que
mas bien es una discusion acerca de los motores del ca-
pitalismo y 1a pobreza: riesgo, crédito y ahorro. Aungue
en esta revision hacen uso de un trabajo de Acemoglu
¥ Robinson que se publicara el préoximeo afio, suma de
sus artienlos acerca de instituciones y eapitalismo, me
parece que esta segunda parte de Poor Economics se
quedd debiendo por falta de un marco analitico un po-
co méas amplio.

La pregunta de fondo es por qué guienes viven en po-
breza no pueden salir de ella por sus propios medios, y
aungque en la respuesta se analiza la vialnerabilidad al ries-
go {(que Emilio Zola describié magistratmente hace cien
afios en Lu Taberna), larestriceion de crédito y la dificultad
del ahorro, y alrededor de estas tres circunstancias setrata
de entender Ia relacion entre politica y economia, le ocuire
al arpumento de Banerjee v Duflo o mismo que le ha ocu-
rrido a tantos que Quieren entender el funcionamiento del
capitalismo solamente mediante la politica y 1a economia:
no se puede,

Y aungue seguramente me ganaré reclamos por ello,
vuelvo a sugerir complementar el andlisis del desarrollo
cor Ia lectura de Deirdee MeCloskey v sus Virtudes bur-

ta ha heche un grave
dafic en AL vy en México -

-gresas, No porgue coincida totalmente con ella, sino por-

gue me parece que trae a colacion el elemento que tanta
falta hace cuando guiere uno entender la famosa “econo-
mia politica™ el marco de referencia de las personas, o si
quiere, aungue noes metamos en otre grave problema de
definicion, la cultura. O siloquiere mas practico, Bill Lewis
y el Poder de la productividad, que no es, a fin de cuentas,
sino Ia concrecidn de las dichpsas virtudes.

Esta columna insistira, todo Jo que pueda, en proponerle
a usted ideas que nos ayuden a entender los problemas so-
ciales y resolverlos: Easterly v su Elusive Quest, Mc-
Closkey v sus Virtudes burguesas, Lewis y el Poder de
in productividad, cualguier video gue pueda ver de

greso promedio del .decl

El trabajo.de Banerjee v .
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Hans Rosling (sino ha visto el de lalavadora de ropa,
no sabe lo que se ha perdido), y ahora a Banerjee y Du-
flo con su Pobre economin.

Porque sacar a los pobres de la pobreza no s cues-
tidn de voluntad ni de ocurrencias, ¥ porque cada fra-

caso que tenemos en esas intenciones significa vidas
destrozadas, y porque’la retérica pobrista ha hecho un
grave dano en América Latina v en México. Por todo
esd, ampliemos nuestra perspectiva y hagamos un de-
bate en serio acereca de] futuro.
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